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Jiz tieti prozaicka kniha globetrottera
a fotografa Petra Sestika svym poné-
kud kryptickym nizvem ned4vi po-
tencidlnimu &tenati jasné najevo, jaké
je jeji téma a co od ni miiZe ofekavat.
Na to musi pfijit sim a najit v jejim
pomérné $irokém interpretatnim

poli svou vlastni cestu. Lze ji &ist jako
vypovéd o Zivoté soufasnych tficit-
nikd, respektive té jeji straty, krera se
citi byt ve spoletenském vakuu mezi
generaci, ktera v porevoluénich &asech
byla ,ve sprivny ¢as na spravném
misté”, a tou, ktera jiz se starym reZi-
mem neméla pfimou zkuenost, tedy
svobodnéjsi. Je i sondou do zivota

na malém mésté s jeho siti vzijemnych
znamosti, protisluzeb a konexi, Zi-
vota pod drobnohledem spofiadanych

spoluobéanii. V neposledni fadé fun-
guje i jako k¥ivé zrcadlo celé moderni
Ceskeé spolecnosti a jejich déjinnych
zvratd, které v kulisich malomésta na-
byvaji az groteskni podoby.

Hlavnim hrdinou je Josef, ktery se
po ukonéeném postgraduilnim studiu
a nékolika letech stravenych v cizing
vraci nazpét do rodného ptihranié-
niho (malo)mésta s touhou vnést
do jeho stojatych vod svézi vitr. Konéi
tak éra jeho , Nezodpovédného Zivota"
a zatina ,,Zodpovédny Zivot®, v némsz
se ma stat oporou spoleénosti — uéi-
telem na ,,Gymniziu Jana Amose", jez
kdysi sam absolvoval. Svou profesi ne-
chape jen jako povolani, pln idealismu
chce predeviim ,,péstovat citlivé duse
malomésta®, Srazka s realitou je na-
snadg, a to nejen ve §kolnim prostiedi,
plném intrik a Zabomysich valek, ale
i v rozméru mésta — stadi par otevie-
nych, kritickych komenta#i na social-
nich sitich pod ptispévky predstavitelt
establishmentu, a z Josefa se stava tak-
tka persona non grata, s niz je neradno
byt spojovan. Ziroven musi feSit i svij
pomérné neusporadany osobni Zivot,
takZe se ocita mezi Zernovy, které jej
mohou semlit na prach.

Ptibéh se odehrava v rozmezi pfi-
blizné t#i étvreé roku, a tfebaze neni
¢asové ani mistné presné ukotven,
naraika na ,,Cizi hofici chram" a tra-
gicky vyraz televizni reportérky davaji
jasné voditko k poziru Notre-Dame
v dubnu 2019. S ohledem na jisté auto-
biografické rysy hlavni postavy pak
lze za popisované malomésto povazo-
vat Mikulov, ale to neni pro recepci
roméanu nijak dilezité. Tato vignost
a neurditost se oviem nestava pro-
stredkem k zobecnéni pfibéhu, je spise
projevem hravosti, protoZe étenaf si
dokaze uzita krypticka toponyma i po-
pisované udilosti pomérné snadno
desifrovat. Kniha zamérné postrada
vypjaty déjovy oblouk, pfibéh plyne
zvolna, mozaikovité fragmentarizovin
getnymi digresemi dé&jinného a spo-
leéenského charakteru, misty doplné-
nymi i jejich reflexi, nofime se také
do Josefovy soukromé — rodinné —
historie. Tim vystupuje do poptedi vy-
pravé¢ pfibéhu, jenz na sebe a sviij part
strthava étendfovu pozornost. Jeho
vyklady misty pisobi aZ skolometsky,
jako by vypadl z n&jaké publikace lite-
ratury faktu, ale pravé on je nejéastéji

nositelem ironie a satirickych $leha,
on odkryvi slabiny polistopadového
vyvoje, naseho chovani a reflektuje je.
Ma4 funkci pomyslného zcizovaciho
efektu, umoziuje Etenafi udrzet si od-
stup a nad pfetenym premyslet.

Reflexivni slozka romanu je ziro-
ven jeho nejvétsi silou. Sestak dokaze
velmi pfesné vystihnout néktera se-
lhani na nasi cesté za demokracii —
tieba spolecenskou frustraci starsi
generace, problém vztahu centra stitu
a jeho periferii, nenavist k jinakosti
a dal$i — a odhalit jejich kofeny. I ti-
tul knihy a to, co se v ni s méstskym
parkem déje, je nahliZeno symptoma-
ticky — schizi nim védomi konti-
nuity s minulosti i budoucnosti, pro
plnohodnotnou existenci prosté ne-
stadi jen tady a ted.

Autor se neboji mirné experimento-
vat také s kompoziéni a narativni sloz-
kou textu, ten prakticky postradi dia-
log (objevi se pouze tam, kde k Josefovi
promlouvi jeho mésto), misto n&j
dominuje polopfimi a nepfima fec.
Knihu otevira pfedzpév hlisici se
k Dantové Komedii, rozdélena je ana-
logicky do t#i €asti, z nichz posledni je
pojmenovana identicky s jednou ze za-
svétnich % — ,O&istec” —, pfipo-
jen je jesté epilog. Vyuziva kontrastni
kompoziéni princip (maly x velky,
stary X novy, historie % soutasnost),
dale triadicky, realizovany nejtastéji
riznymi druhy trojahelnikd, a prin-
cip repeti¢ni — pfevaZné v motivické
vystavbé, Tim celou mozaiku udriuje
pohromadé a ziroven zachycuje ste-
reotypnost lidského Zivota zesilenou
maloméstskym prostfedim, Kreativné
pracuie i s jazykovou rovinou, text
je prosycen neotfelymi metaforami
(,Bezcelni zéna Easu”, ,formaldehyd
paméti), symboly, hiitkami (,.ob-
chodni dim Zemé nakup"), ironii,
a% sarkasmem, svérizné je rovnéz uZiti
verzilek, jez pouziva jak k oznageni
zasadnich jevi (Revoluce, Stary rezim),
tak banalit (Nase slepicky, Zanedbany
byt). Vie se tak i v jazyce sléva v jeden
hutny, dusivy amalgim.

Kontinuita parku je kniha zne-
pokojujici, provokuijici, subverzivné
zpochybrivjici dominujici diskurs ,vi-
tézného listopadu®. Chee povlovné, po-
malé éteni, na autorsky styl je nutno
si privyknout, ale vlozena namaha se
ftenafi jednoznaéné vrati.



SPLIN CHARLESE BAUDELAIRA

Mam vice vzpominek, neZ kdybych Zil sto let.

Sekretdf s suplaty, s tim, jaka je v nich zmét,
psanicka, soudni pfe, romance, verse, sménky,
chuchvalce kadefi stoCenych na stvrzenky,
skryva min tajemstvi, neZ jich v mém mozku spi.
Ta krypta pyramid, obrovské podzemi,

ten hrob, ta jama je mrtvych po okraj pina.
Jsem htbitov, kterého se §titi i ta luna,

kde jako vycitky roj Cerv( harasi

a vidycky vrha se na ty mné nejdrazsi.

Jsem stary budodr plny povadlych rizi,

kde haldy vetese mddé uz hodné dluzi,

kde jen par vybledlych a tesknych Bouchert
¢icha pach z lahvicek bez zatky kveceru.

Nic nevlece se vic neZ dny belhavych kroka,
kdy? pod napitymi vlockami snéznych rok
nuda, ten trpky plod chmurného nezajmu,
az k nesmrtelnosti nafukuje svou tmu.

A od té chvile jsi, Zivd hmoto, jen Zula

v neohrani¢ené Uzkosti utonula,

a zasypava té v svych mlhach Sahara,

jsi sfinga, o niz svét se davno nestara,

nema té na mapach, a ty zakvilis chvili

v poslednich paprscich, nezli se slunce schyli.

Znamé Baudelairova baseri patii do skupiny ¢tyf skladeb se shodnym nazvem ,Spleen”. V
Baudelairové dobé bylo slovo ,splin“ pro francouzitinu novinkou. Pfeslo do ni spolu s jinym
basnikovym oblibenym slovem ,dandy” z anglictiny. Jeho pivod je ale fecky. Sp/én v fecCtiné zname-
néa slezinu a tento organ byl pro starovékou medicinu sidlem &erné Zluci, jejiz pfebytek byl pficinou
melancholie. Baudelaire se touto slovni oklikou vyhyba ponékud otielému vyrazu, jejzi romantismus
definitivné proménil-v oznaéeni tesknych nélad. PGvodné viak melancholie byla chorobou a néco z
této st¥izlivé neromantické diagnostiky je pfitomno i v Baudelairovych basnich. Pfinejmensim jejich
mluvei sém sebe pozoruje s ur€itou distanci, jako by byl spise neucastnym lékafem neZ rozervanym
hésnikem ponofenym do chmurnych myslenek. {...)

Ve ,Splinu“ se objevuje celd fada mist, tézko bychom ale mohli fici, Ze béser je do nékterého z nich
lokalizovdna. Baudelaire s misty pracuje jako s alegorickymi emblémy a popisuje jimi jesté néco
daléiho — samotného ¢lovéka. Cteme-li veré ,Jsem hibitov, kterého se §titi i ta luna“, mame pred
sebou typickou scénu — zadumany basnik na no¢nim hibitové pozoruje nahrobky v mésiénim svétle,
pfemita nad smrti, kterou ma takrka hmatatelné pfed sebou, a hlavou se mu honi myslenky o
marnosti lidského Zivota. S tim podstatnym rozdilem, Ze Zivy basnik v tomto pfipadé neni mezi
mrtvymi na hibitové, ale sam je hibitovem. Viechno v ném se jevi jako mrtvé a Zivy je jen on sam -
jako ,Ziva hmota”, jak tento krajné paradoxni stav Baudelaire trefné vystihuje. Kde ma tento dusevni
stav pocatek, co je jeho pficinou?

»Mdam vice vzpominek, neZ kdybych Zil sto let” — tak zni prvni ver$ prekladu, ktery Vladimir Mike$
mimochodem pfejima od Vitézslava Nezvala. Z metrickych diivodl se preklad od originalu lisi v
jediném, zato podstatném detailu — téch let je ve francouzitiné nikoli sto, nybrz tisic. Stoleti je vék,
jakého se Clovék jesté mlie doiZit nebo se mu pfibliZit, tisic let jiZ naSe ponéti o lidském Zivoté
nepfedstavitelnym zplsobem pFesahuje. Baudelaire tim evokuje tihu vzpominek, jejichz mnozstvi
piekracuje lidské rozméry. Podobné jako vék sfingy se tato ohromnda pamét svym rozsahem bliZi spise




pfirodnim jevim. | tady je ovéem basnik pozorovatelem, své vzpominky si nevybavuje, ale pozoruje je
zpovzdili, jako by byly uloZeny v néjakém skladisti a on sam byl nékdo trochu jiny. Odsud se odviji
Fada obrazl, které lidskou dusi pfipodobnuji k riznym prostorm, charakteristickym tim, Ze do sebe
pojmou mnoistvi véci: stary sekretdf, pyramida, hromadny hrob. Rada se stupfiuje a nakonec je
hibitovem vzpominek sam basnik.

Baudelairovy obrazy pfipominaji staré pfirovnani lidské dule ke komnaté nebo domu. PouiZivali je
filozofové a mystici, ktefi tak chtéli vyjadFit odvraceni ¢lovéka od svéta a uzavieni se v intimité
vnitfniho prostoru. (...)

Baudelaire uvauje v podobném &asovém méfitku, pfiddva k nému ale sviij osobity ton: cely vnitfni
prostor jako by byl opustény, jen snad naznak viing, vznasejici se mezi uschlymi riizemi a vybledlymi
pastely, pfipoming, Ze v téchto mistech kdysi nékdo Zil. | samotné vzpominky jsou mrtvé a providy
uzavfené jako ,kadefe stoCené na stvrzenky”. Nic nema pokracovani a pfed ¢lovékem se odhaluje
prazdny ¢as nesnesitelné vé&nosti.

V posledni strofé Baudelaire rozviji novou fadu obrazd, které tentokrat vyjadiuji tiZivost této nezivé
prazdnoty: dny se kulhavé vletou, snéhové viocky jsou t&7ké, véemu vliaddne nuda. Nyni jako by béasnik
v roli lékafe hovofil sém k sobé a stanovoval diagnézu: ,Clovéce, jsi jen Zulova masa ztracend v mofi
pisku, stara sfinga, o které nikdo nevi a nikoho nezajima!”

Obraz sfingy v sobé soustfedi fadu vyznam(. Kruhem nas vraci k prvnimu versi; pravé tato
dlouhovéka a nadlidsky moudra bytost by mohla vyslovit prvni ver$ celé basné: ,Mam vice
vzpominek, nez kdybych Zil tisic let.” Jeji zpév ale naraii na jesté jiny pribéh. V oblasti dFivéjsi thébske
nekropole v Egypté stoji dva mnohametrové kolosy zpodobrujici faraona Amenhotepa lll. Ve
starovéku jedna ze soch poskozena zemétiesenim vidy pfi vychodu slunce vydavala na okamZik
zvl&stni zvuk, ktery dobovi autofi popisovali jako zpév, hru na lyru nebo hvizdani. Dnes se pro tento
jev hledaji fyzikdlni vysvétleni. Stafi Rekové sochu pojmenovali jménem krale Memnéna, ktery byl
synem bohyné rannich ervankl Eos. Jeji zpév si vysvétlovali tim, Ze socha vitd svou matku.
Baudelaire pfib&h ironicky obraci a jeho sfinga se z naprosté nehybnosti a nezajmu o svét probira jen
pfi zapadu slunce, aby uprostied pustiny pfivitala nadchazejici noc, symbol smrti a zéniku.

(Josef Hrdlicka, uryvek)

XXX

JAN CEP: DVOJi DOMOV (1926)

Kontext

svét Cepovych povidek je trvale inspirovdn venkovskym prostfedim, vnémzZ citime - byt
nepojmenovany — autorQv rodny kraj. Viechny jeho povidky a novely (...) charakterizuje motivicky
rezervoar venkovského svéta a realismu blizka metoda zobrazeni, co? vedlo ke spojovani Cepa s tzv.
venkovskou prézou a posléze i s ideologii a tvorbou ruralistd. Pojmu venkovské prozy se Cep vymykd
zejména v mistech, kde prekracuje realistickd vychodiska: v pasaZich symbolickych, vzasadnim
tematickém pfiklonu k niterné a tajemné strance svéta, a oviem také v textech, které situuje mimo
venkov. S ruralisty jej v o&ich dobové kritiky spojoval dlraz na rodny kraj, na motiviku venkovského
7ivota a na sepéti ¢lovéka a pldy. (...) Proti ruralistickému hodnotovému rozvrzeni svéta — vesnice
jako misto zdravého Zivota a mésto jako misto zahuby — stoji svét Cepilv, kde je idylismus
venkovského Zivota demystifikovan a kde je vesnice ¢asto zobrazovana jako misto ubohosti, hanby
a mravni bidy. (...) Tomas Kubicek jeho dilo interpretuje jako projev literarni moderny. Stopuje ji od
naratologickych prostfedkd (splyvéani pasma vypravéle a postavy, subjektivizace promluvy, uZiti
antiiluzivnich prostfedk(), zejména ji ale pozoruje v souvislosti sodvratem od pfibéhu kjeho
jazykovému ztvarnéni (k syZetu), se zménou ,z napéti déjového na napéti vyznamové“, a dokonce
mluvi o noetickém fikénim svété. (...)

Literdrni druh a Zanr




Cep je jednim z nejbytostnéjdich povidkarl Ceské literatury. Jeho povidky spliiuji vSechna Zdnrova
kritéria na povidku kladena (PilaF 1994): jsou velmi kratké (téma postihuji v syntetické zkratce a do
malé plochy koncentruji ,cely komplex hlubinnych lidskych vztah( a proZitkd, aby se hrdinova
jedineénost proménila v obecnost”, Med 2004: 111), maji jednoho hlavniho hrdinu zakousejiciho
pocit osaméni (typicky stara Roubalka), vyznacuji se intenzifikaci ¢asu fabule a vyraznym momentem,
jejz literarni teorie oznacuje slovem epifanie. Epifanie je pointa, v ni postava nahle zahlédne vnitfni
souvislosti svéta; epifanie je s to radikdIné proménit vnimani i sebereflexi postavy. (...) Dvoji domov je
prikladem kratké povidky s jen minimalnim déjem. Opakovany motiv Roubal¢ina stesku po domové
zdliraziiuje jeji elegi¢nost, naopak vzpominky na jeji détstvi do textu vnasi rys idyly. Pointa povidky
pfedstavuje patrnou ukazku zminéné epifanie.

Kompozice

Cepovska literatura ¢asto konstatuje mimofadnou sevienost bdsnického tvaru Cepovych proz
a synteti¢nosti basnického vyrazu. Tato sevienost je zdrojem estetického poZitku, ale problematizuje
jednorozmérny” linedrni vyklad: uréita mista Cepova textu v sobé nesou vicero vyznami a tasto
navic odkazuji na jiné povidky dané sbirky & shirek ostatnich. Cepovy povidky spojuje repetice,
variovani a gradovani zékladnich motivi (..) Specifické jsou zaldtky a konce Cepovych povidek.
Zalatky jsou tzv. narativni, tj. bez Gvodniho popisu ¢asoprostoru a postav, béZné v realismu: vstupuji
pfimo in medias res a Cep jimi zaji$fuje dojem aktualnosti déje. Tak prévé zatétek Dvojiho domova
vstupuje jakoby do jiZ rozehraného déje: ,KdyZ vysli na krajlesa acesta sestupovala strani pod
Rampachem, rozvainé si vedouc dole $irou rovinou, obratila Srna nazpét své vejcovité oci a zdlouha
zabucela” (Cep 2016: 13); vypravétova pozornost je tu vénovédna cesté, nikoli hlavnim postavam
(nejprve neni ani zfejmé, kdo Srna je) a smyslu jejich konani. Na koncich povidek Casto nalezneme
vyznamovy skok — ndhlou zménu perspektivy ¢ tématu. (...) Pro Cepa je typické déleni povidek do
¢islovanych pododdild, a to zejména tam, kde opousti texty kratsiho rozsahu a vydéva se k povidkam
delsim (Oldfich Babor, Stanik).

Témata a motivy

(...) Cepova motivika a tematika je stéld, v prvotiné Dvoji domov ,je narysovéno ve své podstaté uZ
viechno, o¢ Cepovi bude napfiété zapasit; viechno, co pfijde pozdéji, uz bude neZ varianta [..].
Viechno &epovské je v této prvni kniZce: jeho hlavni motiv dvojiho domova; jeho metafyzicky uzas
oblévajici véci tohoto svéta; jeho hodnoceni Zivota, [...] jeho sporé chudé déje; jeho krajina a zeme”
(Futik 1994a: 43). (..) Do ,nadeho svéta“, tj. prvniho domova, neustédle pronika védomi ,druhého
domova“ (jeni je nejcastéji interpretovdn jako vé&nost, BoZi naru¢ atd.). (...) V Cepovych textech se
dvojdomost projevuje mj. silnym symbolickym vyznamem navracejicich se detaild, biblickymi aluzemi
¢ symbolikou barev (zejména marianska modf); tudeni druhého domova je pfimo popisovdno jako
,tajemné praduchy” &, vanuti nekoneéné prohlubné” (Husopas, Cep 2016: 34), ,neviditelny pravan”
(Ptibuzenstvo, Cep 2016: 160) aj., ale také jako ,tesknota” ¢&i stesk, jimiz postavy byvaji ,uStknuty”.
,Dvoji domov” ma povahu motivu, tématu i kompoziéniho prostiedku. V Dvojim domové je dany
motiv zvIa§té intenzivni, objevuje se jiz v samotném ndzvu a je na ném vybudovana pointa. Vyjevuje
se zde postupné, na vicero rovinéch, jako rozpor Roubaltina détstvi a dospélosti, jejich dvou domovil
v nepfeneseném slova smyslu, snu a skute¢nosti (v jinych povidkach také napf. jako rozpor mésta
a vesnice), nakonec je viak ustalen pravé jako védomi, ,Ze svét je dvoji“. Roubaléino procitnuti ze snu
je typicky moment Cepovych povidek, ,ostie nasviceny okamiik, v némz jejich hrdinové zakousi zanik
jakéhosi prirozeného pfehledného [..] svéta [..]. Svét uspofadanych vztahl [..] se stavd ndhle
nedosaZitelnym® (Kubigek 2014: 141) a Roubalka si od této chvile ponese uZ navidy neklid
a neschopnost byt pIné soucasti ,prvniho domova“:

AZ jedné noci, podivné osamélé podzimni samotou, kdy? listi padd, vydésila se Roubalka ze spani
a marné se pokousela zachytit okraj §tastného snu, ktery ji ucinil mladym dévcetem Znoucim travu
v lese nad rodnou chalupou. Vsak ddbel nasi détské viry, jenZ vyjizdivd za mésicnich noci orat se
spfezenim lidskych zatracenct, prerval pfiSernym svistem svého bice Rouballino blaZené snéni,
a ubohd Zena, matouc si ¢as a nemohouc rozeznat, dii-li na tomto nebo na onom svété, sedéla na
chvili na 1GZku a tfestila oéi do noci mésicem proménéné. Védomi se sice poznendhlu vyjasnilo a véci




se staly znamymi, ale to pozndni bylo jen novou hriizou, Ze svét je dvoji. A pak teprve pfisel ndhly
ndraz a bolest pfilis vsedni. [...] Roubalka nemohla dlouho usnout, vidéla chalupu v hordch pod lesem,
jeden dosek trci ze stiechy a mésic se jim na chvilku zastini. Ale cosi navéky odeslo, otec i matka jsou
mrtvi, jinde je skutecnost.. Rdno bylo slunce pokojné a nocni pfihoda byla joko sen. Srna Sla tise
k vozu, tiSe krdcela cestou rovné ubihajici mezi poli daleko rozloZenymi. Roubalka vsak tékala toho
dne chalupou jako bez duse, chvilemi se zastavovala a podpirala zjizvenyma rukama hlavu uZ
sedivéjici. Sen o prvnim domové, nenaddle procitly, ji zanechal v dusi tesknotu do smrti otevienou.
(Cep 2016: 16 — 17) (...)

Cas a prostor

Casoprostor sugeruje zobrazeni redlného svéta doby odpovidajici Cepovu détstvi (jak miZzeme
usuzovat z popisovanych realii), nékteré povidky, zejména zpozdéjsich tvircich obdobi, jsou
lokalizovadny v historicky konkrétnim d¢ase (prvni adruhd svétova valka, kvétnové osvobozeni,
vyjimeéné, napf. v povidce Zbloudily, odkazuji na star§i dé&jiny). Prostor Cepovych préz — typicky
vesnice, v pozdéjsich povidkach téZ malé méstecko, zcela vyjimetné a jen okrajové velké mésto — je
pravidelné sestaven ze dvou podprostorG ¢i poll: blizkého, intimniho, domovského a naproti tomu
vefejného, neznamého, nadosobniho. Oba se nakonec protnou (jako napf. intimni krajina Roubalcina
détstvi a nemilovana pfitomnost chalupy jejiho muzZe se protinaji v Roubaliné snu v zdvéru povidky).
Polarita prostoru osvétluje vyznamnost ¢astych motivl cest, silnic, vratek apod. (...) Cas Cepovych
povidek je vyraznym momentem, je ¢asto tematizovany, postavy jsou jim fascinovdny. Je to as na
prvni pohled linedrni, tj. v mezich tradi¢niho realismu. Linedrni as — Cas fabule — je v3ak neustale
zpochybriovén; je to &as prvniho domova, tedy empirického svéta, do néhoz vstupuje druhy domov
jako bezéasi. (..) Zdkladem autorovy prace scasem jsou hojné pohledy do budoucna (prolepse,
anticipace) a do minulosti (analepse, retrospektivy). (...) Pfibé&h vétiiny Cepovych kratkych povidek se
rozviji béhem jednoho dne i spise jen jeho ¢asti; povidka Dvoji domov je vyjimetnd, podle stéfi kravy
Srny lze usuzovat, Ze fabule (Eas pfibéhu) zabira nékolik let, aitato povidka je rozdifovana
analepsemi.

Vypravéec

Cepliv vypravée je tzv. reflektor, netematizovany, nepojmenovany av textu skryty mluvéi ve treti
osobé (jen vyjime&né se objevuje vypravéc v prvni osobé, napf. v novele Déravy pldst). Treti osoba
sama o sobé zavadi vypravécsky odstup, naznaduje, Ze mluvéi nesdili tentyZ svét s postavami, o nichz
se vypravi. Aviak Cep (stejné jako svétovi modernisté, napf. J.Joyce, V. Woolfovd) reflektora
kombinuje s vyraznou subjektivizaci vypravéni, s tzv. perspektivizaci (jako by vypravéné déje vnimala
postava), tedy s postupem jdoucim proti logice reflektora: perspektivizace totiZ odstup vytvoreny
tfeti osobu opét zmensuje (a sou¢asné zesiluje dramaticky efekt vypravéni). (...)

Postavy

Stredobodem Cepova svéta je postava. Mala prokreslenost okolniho svéta (opakujici se zejména
vesnické scenérie, Fucikovymi slovy ,opotfebované” kulisy) a minimdlni vnéjskovd dramati¢nost déjl
(Cep sam ji nazyva ,tlumeny hlas” a ,melodie pravdépodobné pfili§ nevtiravd”; Cep 1998: 215) jsou
vyvaZzeny dirazem na déje a napéti ve vnitinim svété postav (typicky pravé staré Roubalky). (...)
Cepovy postavy nemaji sloZitou avyvijejici se psychologii. |ony jsou vztaZzeny kzakladnimu
¢epovskému problému — dvojimu domovu. Jsou ,roztrieny ve dvi a sténaji nostalgii po onom prvnim
domové, zrcadlicim se v dalkach” (Fucdik 1994a: 46—47). Jsou postaveny tvari v tvar tajemstvi svéta
a jejich role v pfibéhu spociva v nahlém pochopeni povahy svéta, v dosaZeni zafZitku epifanie {...)
V povidce Dvoji domov je onou typickou, slabou a bezbrannou postavou stara Roubalka. Je apaticka,
povolna; v povidce je jen naznaleno, Ze jeji Zivot plyne bez radosti. Jeji bezbrannost je znasobena
paralelou skravou Srnou, jeZ sama osobé nemd status postavy aslouzi jako projekéni platno
Roubalky, jejiz Ciny, resp. postoje, jsou do velké miry pravé Srnou iniciovany. Vyvoj Srny je dfivéjsim
vyvojem RoubalCinym: ,,Budes si tézko zvykat Roubalovu chomoutu!* mysli si Roubalka a dodava
potichu: ,Ale musi$ si zvyknout, i ja jsem musila!’ (Cep 2016: 15). (...)

Jazyk a styl




Ceplv jazyk je obvykle charakterizovan jako ,stfidmy“ (Salda 1988: 524; Slavik 1995: 175), , prosty”
(Travnitek 1996: 8), ,jazykové uméreny” (Opelik 1993: 92); objevuji se ale i soudy opacné, 7e Cep si
ve Dvojim domové ,ai prili§ vychutnavd bdsnivost jazyka” (Med 2004: 110). Na roviné syntaktické
a nadvétné je Cep skuteéné stfidmy: nezatéZuje text pfespfili§ dlouhymi souvétimi, text standardné
¢leni na odstavce, velmi spofe pracuje s pfimou feci (v celé povidce Dvoji domov jich nalezneme jen
devét, z toho vétsina jsou jednoduché véty, jednou jen jedno slovo). Naopak v roviné figur a tropl je
Cepliv jazyk vyrazné bésnicky, v nékterych jeho figurdch jako bychom spatfili avantgardni vidéni
(,proudy mléka zazvonily o modravy usvit”, ,v kuchyni skakal plamen po podlaze”; Cep 2016: 14).
O personifikacich jiz byla Fe¢ v souvislosti s krajinou. Casté apostrofy odhaluji vnitini tenzi postav.
Napadna jsou Cepova oxymdra: textem jeho povidek prochdzi jeden zvla$tni pfipad, jejz
pfedznamenava Jenik z Cepovy nejstari povidky Domek, kdy? se téZe: ,Mami, pro¢ je slydet Sumot,
ikdy? je nejvétdi ticho?” (Cep 2016: 8). Motiv zvuticiho ticha se objevuje pribéiné aion je
momentem rudicim dojem realismu a poukazujicim na cosi paradoxniho, nevyloZitelného realitou
prvniho domova (...) .
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